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TRIBUNALE DI FOGGIA

Sezione del Giudice per Je Indagini Preliminari

Ordinanza emesgy aseguito di opposizione all‘archiviazione
(art. 410 ¢, P.p.)

Il giudice, dott.ssq Manuela Castellabate,
csaminati gli attj de] procedimento indicato In epigrafe g carico di

* DE BONIS Saverio, nato 3 lasima, i] 19 1 1.1964,

letta Ia richiesta dj archiviazione formulata dgj PM, dott. Giuseppe Murano:
letta I'opposizione all’archiviazione redatta dal difensore della persona offesa, Casillo Francesco
e Casillo Beniamino, in atti generalizzati:
sentite le parti;
sciogliendo [a riserva assunta all’udienza de] 3.2.2020,

OSSERVA.
La vicenda (rae origine da alcun; articoli pubblicatj sy SIt0 www, ranosalus.com, sito creato
dall’omonima associazione non riconosciuta, istituita al fine dj tutelare i consumatorj nell’ambito
del settore merceologico de] grano, di cui I’odierno indagato era all’epoca dei fatyj i presidente.
In sintesi, in tale sito furono pubblicati una serje dj articoli riguardantj — tra le altre — anche Je
societa facenti parte del gruppo noto come Gruppo Casillo, societa avente ad oggetto anche [g
produzione di semola attraverso I'importazione dj grano duro da Paesi Esterj.
Tanto esposto, si rendono opportune alcune considerazioni in diritto.
Per vero, in linea generale, occorre osservare che nei reati contro Ponore la veritg dej Jatio
attribuito non eliming di per sé il carattere offensivo delle dichiarazioni rese dinanzi a piy
Persone o comunque djffuse ad una indifferenziata cerchia di persone; tuttavia, il delitto dj
diffamazione non sussiste allorché offesa all’altrui personalita morale non sjg oggettivamente
illegittima, PEr essere la stessa priva di antigiuridicita, in ragione della ricorrenza, a tacer d "altro,
di una scriminante, quale per tutte I"esercizio dj un diritto.
Daltra parte, nel procedere all’accertamento de] delitto de quo € necessario compiere un
bilanciamento tra interessi contrapposti — ratio essend delle cause dj giustificazione — che pel
caso di specie, ad avviso di questo giudice, si concretizzano nell’interesse afferente alla
reputazione della persona offesa e nel dirirro critica o di cronaca eventualmente esercitato
dall’autore del reate in attuazione dellz pit ampia liberta dj espressione tutelata dall’art, 21 Cost.

le quali il gjudice d; merito pud compiere tale delicata valutazione, affermando che il diritto dj
critica (o dj cronaca) ha efficacig scriminante rispetto alla condotta offensivg purché: 1. sussista

lna rigorosa corrispondenza tra fatt] narrati e fatti accadut; (criterio dellq verita): 2. vi sia un
interesse della collettivita rispetto ai fatti descritti nell’articolo di- giornale (criterio della
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pertinenza); 3. nell’esporre i far Pautore del Pe€zzo mantenga up contegno professionale,
evitando gratujte aggressioni alla reputazione altryj (criterio dellq continenza) (per tutte, Cass.
Sez. V. n. 594] del 2000).

Si osserva che nel €aso in esame appare ricorrente un’ipotesi di critica pitt che dj cronaca, a
motivo del contesto nel quale sono state proferite le espressioni contestate, un dissensg avverso
la condotta contestata.

Ed allora, in relazione al diritto di critica, il giudice dj legittimita ha precisato che,
concretizzandosi tale diritto nella manifestazione di up giudizio e perseguendo il discorso
giornalistico in questi casi una funzione prevalentemente valutativa, i contenuto di veridicita o
alquanto sfumato rispetto a quello necessario per I'accertamento de] diritto di cronaca: per vero,
il giudice di merito deve limitarsi sotto tale profilo a verificare 1’oggettiva esistenza del fatto
assunto a base delle o DINIoNi espresse (sul punto, Cass. Sez. V, n. 20474 del 2002; pit di recente,
Cass. Sez. V, n. 2247 de] 2005; Sez. V, n. 29383 del 2006; Sez. V. n. 43403 dej 2009; sulla
necessita in ogni case di accertare |g verita quale Presupposto  imprescindibije per il
riconoscimento della scriminate, seppur in modo diverso rispetto al diritto di cronaca, da ultimo,
Cass. Sez. V. n. 4695 del 2016).

Con precipuo riguardo al Carattere della continenza, |a Suprema Corte hg in pill occasioni
valorizzato un’interpretazione orientata agli  approdi dell’ermeneutica, attraverso un
potenziamento della rilevanza de] contesto nel quale ¢ Mmaturata la condottg diffamatoria,
contesto fattuale attraverso il quale appurare se le espressioni utilizzate nei confrontj della
persona offesa rappresentine una mera aggressione verbale, denigrante ed umiliante per i
S0ggetto criticato, come tali nop scriminabili (ex multis, Cass. Sez. V. n. 15060 del 201 l; Sez. v,
n. 9862 del 2014; d’altra parte, il contesto in cyj una frase ¢ pronunciata determina un
Mmutamento del significato apparente della frase altriment; non diffamatoria, conferendole un
contenuto allusivo. percepibile dall’uomo medio, sicché i giudice deve cogliere i significati
semantici degli altr segnali in modo dinamico, si da giungere al risultato finale, cosi Cass. Cjv.
Sez. 111, n. 482 del 2009).

In altri termini, come efficacemente esplicato dal giudice dj legittimita, /n tema dj diffamazione,
il requisito dellq conlinenza postula ung Jorma espositiva cory. la della critica rivolig - o cioe
Strettamente funzionale ajly Jinalite di disapprovazione ¢ che non trasmodi nellq gratuita ed
immotivata aggressione dell'altryi reputazione - e non puo ritenersi superato per il solo fatto
dell'utilizzo di termin; che, pur avendo accezioni indubitabilmente offensive, hanno pero anche
significati di mero giudizio critico negativo di cui deve teners; conto anche alla luce de]
complessivo contesto in cyi il termine viene utilizzato (cosi Cass. Sez, V. n. 37397 del 201 0).

Ed allora, facendo attuazione di talj condivisibili principi di diritto, non puo che condividersi
esito cui ¢ pervenuto il PM in sede. Per vero, nel caso de quo - come su precisato — &
sufficiente ai finj dell’operativita della scriminate del diritto dj critica la verosimiglianza del
contenuto dichiarativo, che nel cq in esame puo evincersi daj pregressi sequestri giudiziari

Non grava invero sul presidente dell’associazione Ponere di verificare Pesito di quei
procedimenti, non trattandosi dj cronaca, specie considerando che I’indagato non pe avrebbe




pesklo -

avuto gli strumenti, i quale ha g(;vente pubblicato articolj a carattere generico (vd. su] punto tutte
le citazioni richiamate alle pagine nn. 2 ¢ 3 dell’atto dj Opposizione).

Quanto poi al criterio dj pertinenza, ad avviso della scrivente, I'indagato non ha utilizzato un
linguaggio inappropriato o oltremodo offensivo nej confronti dell’opponente, limitandosi a
riferire ai lettor; dell’attracco delle navi, per poi lasciare dubbj nei lettori, precisando che tal;
conclusioni sono il frutto di interrogativi personali. Non puo certo gravare sul presidente
dell’associazione Granosalus, che dunque ha redatto quegli articoli nell’esercizio dj quelle
funzioni, I"onere di verificare gli esiti dej successivi controlli, non trattandosi di diritto di

cronaca, ma di critica (con cio dunque apparendo fuor; contesto il richiamo alla pronuncia della
Sez. I, n. 13941 de] 20135,

Pertanto, stante I"operativita della scri minante del diritto dj critica, che non puo essere superata
da eventuali indagini suppletive, trattandosi dj una questione di diritto, deve accogliersi la
richiesta di archiviazione formulata dall’Ufficio di Procurs,

P.OM

dispone I’archiviazione del procedimento ed ordina la restituzione degli atti al pubblico
ministero.

Manda alla Cancelleria per la notifica della presente ordinanza a tutte Je parti ed ai loro difensori.

Foggia, 26 giugno 2020

IRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA

Uapesitato in cancelleria il L 1 s ]
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